ニホン シャカイ ニオケル ヨカ ノ フチ ジョロン モンダイロンテキ アプローチ ノ シャテイ ト カダイ by 小澤 考人 et al.
１．はじめに：本稿の研究構想とそのねら
い
日本社会において、余暇という主題＝対象はど
のような位置を与えられてきたのか。またその現
状とはどのようなものか。本稿は、このような問
いを考えてゆくためのアプローチについて、すな
わち余暇の社会的な位置づけ（布置）を実証的に
問うてゆくための方法論的検討を主な目的とする
ものである。そもそも長時間労働の文化としてよ
く知られる日本社会において、「日本社会（日本
人）と労働」の関係性をめぐっては、長時間労働
の慣行に結びつくその由来を文化的・社会的背景
の中に探るという観点から、これまで国内外を問
わず多大な研究が行われてきた。実際、１９６０～８０
年代における日本経済の好調期には、欧米諸国を
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中心に「働き す ぎ の 日 本 人」（“Workaholic
Japanese”）として問題が喚起され、その由来を
めぐって「勤勉性」や「勤労主義」と結び付けら
れる形で、一方では農耕民族の文化にもとづく半
永続的な「国民性」として、古くは弥生時代から
中世農村を経て近世江戸期の農業形態に至るまで
その起源が探求され、他方では特定の時代の歴史
的産物として、つまり江戸期の宗教や明治近代以
降の立身出世主義、戦後の企業中心社会のメカニ
ズムや高度成長期の一神話という形でさまざまな
説明の試みがなされてきた１）。これに対して「日
本社会（日本人）と余暇」の関係性については、
従来それに匹敵する研究は十分に行われてこな
かった。近年ではアングロサクソン文化圏を中心
に、当該社会における余暇・レジャーの布置を視
野に入れた研究成果が徐々に生み出されつつある
が、日本社会の文脈ではとくに社会学的な観点か
ら見た場合に、いまだに方法論の不在ともいうべ
き不十分な研究状況にとどまっているのが現状で
ある。
そこで本稿とこれに後続する研究では、日本社
会における余暇の布置を実証的に問うてゆくこと
を構想するものである。このような問いを追求す
るかぎり、社会学的な考察が重要な意味をもつこ
とになるが、さしあたり本稿ではそのための方法
論的検討を目的として、第一に、これまで「日本
社会（日本人）と余暇」を考察の対象としてきた
先行研究のうち、代表的なものを批判的な検討に
付し、そこで余暇の社会性が十分に問われてこな
かったことを示してゆく（２節）。第二に、本稿
では余暇の社会性を考察の対象とするために、余
暇という主題が社会問題の対象となる局面に定位
することを提唱する。ここではそれを問題論的ア
プローチと呼ぶ（３－１節）。第三に、このアプ
ローチを社会問題に対する既存の社会学的方法と
の対照のもとに整理しつつ検討し、その射程と課
題について考察を行うこととする（３－２，３－
３節）。
２．先行研究の検討：「日本社会（日本人）
と余暇」の関係性をめぐって
本節ではまず、日本社会における余暇の位置づ
け（布置）を問うという観点にとって関連の深い
先行研究について検討することにより、本稿の研
究構想にとって適切な問題設定とアプローチを導
き出すこととする。さしあたりここでは、「日本
社会（日本人）と余暇」の関係性をめぐる主要な
先行研究を取り上げるが、このような問題関心に
もとづく以上、各論的な研究は二次的な位置を占
めることから、通史や総論に該当する研究に注目
することになる。この前提に立つかぎり、主要な
研究成果は数えるほどしか存在しないが、その中
でとくに言及すべき代表的事例を挙げると、石川
弘義編『余暇の戦後史』（１９７９年）『娯楽の戦前
史』（１９８１年）、枡潟俊子『企業社会と余暇』
（１９９５年）、瀬沼克彰『余暇事業の戦後史』（２００３
年）、一番ケ瀬康子ほか『余暇生活論』（１９９４年）、
日本レクリエーション協会編「戦後レジャー「生
産」の軌跡」（１９９６年）、同編「余暇研究の系譜」
（１９９４年）、そのほか青木宏一郎による一連の著
作などが主要なものである２）。また視点を移して
レクリエーション研究の文脈を見わたしても、日
本レクリエーション協会編『レクリエーション運
動の五十年』（１９９８年）をはじめ薗田碩哉『日本
社会とレクリエーション運動』（２００９年）、ならび
に岸野雄三・小田切毅一『レクリエーションの文
化史』（１９７２年）などが目につく程度である３）。
以上の主要な先行研究について通覧していく
と、一見して内容面の多様性を含みつつも、いず
れもほぼ同型的な議論の構造に立脚していること
が判明する。そこでここでは上記のうち、体系的
な度合いが比較的高く近代日本の大部分をカバー
している点で、石川弘義編『娯楽の戦前史』
（１９７９年）と『余暇の戦後史』（１９８１年）を中心
的に取り上げ、本書に代表させる形で先行研究の
検討を行うこととする４）。実際、当研究は１９７０年
代後半に結成され１９８０年代にかけて活動を展開し
た「日本人と娯楽」研究会による共同研究の成果
として、当該の研究分野に属する代表的な研究者
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がさまざまな形で関わっているという理由から
も、検討すべき意義は大きいと判断される。
まずその内容を簡単に見ていくと、当研究は、
明治末から大正デモクラシー期に開花した近代日
本の大衆的娯楽が、昭和ファシズム期の屈折と弾
圧、戦後における欲望の解放を経て、やがて１９６０
年代の高度成長期にはレジャー産業の膨張とマ
ス・レジャーの実現という形で豊饒化に至り、
１９７０年代にはオイルショック後の低成長とともに
その個性化や反省も伴う、という軌跡とストー
リーを描き出したものである。個別的なトピック
を見ていくと、私たちにとってなじみ深い余暇・
娯楽活動について、たとえば近代スポーツの導入
と定着、寄席から映画（活動写真）への「娯楽の
王座」の転換、流行歌の誕生、テレビの登場、団
体旅行の広がりと観光政策の出現、レジャー産業
の活性化などなど、いずれも興味深いエピソード
を広く取り上げながら、いくつもの盛衰とそれに
もかかわらず豊饒化していく全体的な構図を示し
ている。ここでは具体的内容について詳述する紙
幅の余裕はないので、その問題意識と方法に注目
していくと、「日本人と娯楽」研究会によるこの
研究成果はもともと「余暇――あるいは娯楽、レ
ジャー、レクリエーションを通して、戦後の日本
人の生活と意識をふり返ってみよう」（石川
［１９７９：２７１］）とする問題意識から出発し、戦前
期日本にまで研究の射程を延長したもので、分析
枠組としてはあらかじめ通史的に、「明治末期／
大正期／昭和初期／昭和十年代／敗戦直後／１９５０
年代／１９６０年代／１９７０年代」という時代区分に即
して、各時代に楽しまれた代表的な余暇・娯楽活
動（つまり映画・演劇・流行歌・本・スポーツ・
テレビ・観光など）を一つ一つ丹念に列記してい
くというスタイルをとる。したがって当研究は、
〈日本社会において楽しまれた余暇・娯楽活動の
変遷の歴史〉であり、日常的実践（practice）の
次元に焦点を当てながら、各時代の代表的な余
暇・娯楽活動を幅広く視野に収めることで「日本
人と余暇・娯楽」の結びつきの大局的な様相を浮
かび上がらせようとした試みであると要約でき
る。実際、当研究はそのねらいどおり、余暇・レ
ジャー活動をめぐる事実の包括性と網羅性、また
それに支えられた通史的テキストという点で、こ
の分野では今なお参照的価値が高い古典の一つと
して位置づけられ得るものである。
だがこのように評価すべき側面を十分に確認し
たうえで、上記の研究スタイルは少なくとも本稿
の観点にとって、次のような留意すべき問題点を
含んでいると言わざるを得ない。それは余暇・娯
楽活動に焦点を当てる際に、基本的に「自由な時
間＝行為」と想定したうえで、〈余暇と社会〉と
もいうべきいう二元論的な構成に立脚している点
に関わる。ここで問題となる〈余暇と社会〉とい
う場合の「社会」とは何かといえば、先行研究で
しばしば実際に言及されてきたように、「各時
代」や「世相」と言い替えられてきたものであ
り、たとえば「資本主義の発達」や「高度経済成
長」、「戦時下の政治的統制」といった政治経済的
な大枠の物語（歴史）を指している。要するに上
記のような先行研究に共通して描き出されるの
は、「自由な時間＝行為」としての余暇・娯楽活
動が、おおむね経済成長とともに発展し、政治的
統制によって抑圧を被るというイメージであり、
より具体的には「資本主義の発達」とともに開花
し、「戦時下の政治的統制」によって一時的に抑
圧を被りながら、戦後復興とそれに続く「高度経
済成長」によって飛躍的に豊饒化していくという
発展的ストーリーのヴァリエーションである。こ
のように先行研究では、概してその軌跡の評価と
反省に関してニュアンスの差はあるにしても、広
く近代日本のスパンを巨視的に見れば、余暇・娯
楽についての発展的ストーリーがくり返し描写さ
れることになる。
このような構図それ自体は、主題やジャンルを
問わず広く流通するものであり、テキストブック
や一般書の形式として提示されるかぎり、直ちに
批判されるべきものではないだろう。しかしなが
ら、日本社会における余暇の社会的な布置を問う
という本稿の研究上の観点からすれば、余暇とい
う主題の社会学的考察こそが重視されるという意
味において、重要な問題性をはらんでいると言わ
ざるを得ない。その問題とはつまり、余暇という
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主題のほうが、あらかじめ外挿された「社会」と
しての政治経済的な物語（歴史）に従属する関数
となっているために、余暇という主題それ自体の
社会性については不問に付されたままであるとい
う点である。いいかえると先行研究では一般に、
〈余暇と社会〉という二元論的な構成のもとで
〈社会が変われば余暇も変わる〉というストー
リーが描き出されるのであり、総じて「歌は世に
つれ、世は歌につれ……」という議論の典型的な
スタイルとして、「世相」としての「社会」が発
展的に移り変われば「歌」としての「余暇」も発
展し、「世相」としての「社会」が戦争の災禍や
経済的低迷などに巻き込まれれば「歌」としての
「余暇」もまた一時的に抑圧を被るといった構図
でストーリーが描き出されることになる。
ここで直ちに問題性が浮かび上がるように、第
一に、本来的には余暇が主題であるのにその社会
性が問われるよりもはるか手前で、内在的な研究
を経ることなく外挿された政治経済的な物語（歴
史）が当の主題をあらかじめ外部から規定する問
題構成となっており、したがって余暇という個別
テーマに立脚する必然性も、当の主題それ自体の
社会性を問う視点も、いずれも十分に正当化され
ていない（＝無効化されている）点である。いい
かえると、「経済発展のため……」「戦時下だから
……」というように、大きな政治経済的な物語
（歴史）があらかじめ説明要因として設定された
うえで、だからこそ「余暇・レジャーがこの時
代、こう変わった」というような説明方式をとる
なら、最初から政治経済的な通史にすべてを還元
してしまえばよいということになる以上、あえて
余暇という個別テーマに内在してそれを主題化す
る必然性が不鮮明になるということである。第二
に、この点とまさに関連して、余暇という主題に
ついては結局、そこで問われているのは〈余暇・
娯楽活動の事実レベルにおける時系列的な変化〉
にすぎない。つまり日本人がどのような余暇・娯
楽活動を楽しんできたか、ということの代表的事
例の変化だけであって、こうした形でどれほど事
実面の収集を拡充したところで、より深いレベル
で社会性を問題にしていく問い――たとえば「そ
もそも何が余暇と見なされていたのか」、「そのよ
うに列挙された余暇・娯楽活動が（総体として）
どのような位置づけや意味づけをもっていたの
か」など――については、ほとんど不問のままに
付されるのである。
以上のように、「日本社会（日本人）と余暇」
の関係性をめぐる主要な先行研究では、しばしば
当の問題設定にもとづく方法論的な限界によっ
て、余暇という主題それ自体の社会性については
問われざる形となっているのである。考えてみれ
ば〈余暇と社会〉という二元論的な構成にもとづ
く問題点は、一見すると逆説的なことに、かつて
「社会なき余暇」論としてロジェクが批判を展開
した問題と同一の由来をもっていることが判明す
る（Rojek［１９８５］など）。というのもすでに見
たとおり、ロジェクは伝統的アプローチとしての
余暇社会学に対して、社会的文脈をぬきにして行
為の局面へと還元するその考察スタイルを「社会
なき余暇」論として批判したのだが、余暇・娯楽
活動の事実レベルの変化を追跡しながら「各時
代」や「世相」と対応させるという二元論的な発
想もまた、結局のところ代表的な余暇の「使い方
／使われ方」をクローズアップする形で行為の局
面への還元に依拠している――それゆえに事実レ
ベルの変化が「なぜ／どのように生じるのか」と
いう解釈や意味の欠如＝必要を埋める説明項とし
て、先取り的に政治経済的な物語（歴史）が外挿
される――という点で、まさに同様の問題設定上
の批判が当てはまるのである。実際、上記の研究
に代表される先行研究のほとんどが、方法論の点
では１９７０年代後半以降に登場したレジャー・スタ
ディーズの理論的視座が紹介される以前、つまり
後年ロジェクらが批判の標的とした伝統的アプ
ローチとしての１９６０～７０年代の余暇社会学のみを
ふまえたものである以上、そしてそれゆえに「余
暇＝自由」という古典的リベラリズムと発展的ス
トーリーの結託が反復されるかぎり、こうした批
判的な指摘はむしろ当てはまるべくして当てはま
るものであったともいえよう５）。
なお付言すれば、以上の問題点はさらに上記の
先行研究だけではなく、たとえば生活時間調査や
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『レジャー白書』をはじめとする一連の時系列
データの調査結果として、①余暇時間の長さ、②
余暇活動への参加頻度、③余暇活動への消費支
出、などにおける経年変化をもって戦後日本（も
しくは近代日本）の変化を描き出すという研究報
告のスタイルにおいても、基本的に同じことが当
てはまる。つまりその場合、余暇という主題が超
歴史的なカテゴリーとして担保され、①時間、②
参加頻度、③消費支出などの事実レベルの表面的
変化だけに照明が当てられることにより、そのか
ぎりでデータの質的な奥ゆきが抽象され、事実レ
ベルのデータが位置づく地平については潜在的な
同一性が担保されたままであるといえる６）。だが
そもそもこうした事実レベルの変化をめぐる深い
水準の意味も含めて、一定の事実レベルのデータ
群がどのような特定の地平に位置づくのかとい
う、当該データ群の存在論的な局在性に関わる
（社会性としての）地平の変容については問われ
ぬまま放置されており、その意味で前述の問題点
を全く同じように抱え込んでいるのである。
以上の検討から明らかであるとおり、先行研究
に共通する問題性は、いずれも行為の局面への還
元に伴う〈余暇と社会〉という二元論的な構成に
よって、またその背後で余暇という主題が超歴史
的なカテゴリーとして無反省のまま担保されるこ
とによって、この主題それ自体の社会性が問われ
ていないという点にある。そうだとすれば、本稿
が日本社会における余暇の布置を問うということ
を志向するかぎり、まさに問われるべき課題と
は、〈余暇と社会〉ではなく〈余暇の社会性〉と
いう問題設定であるといえる７）。ここで〈余暇の
社会性〉という問題設定がどのような問いの課題
を指すのかといえば、そもそも余暇という主題が
いかなる社会的条件のもとで「余暇」として発見
され主題化されたのか、またこの主題領域はつね
に社会的な位置づけとしての同一性を保ってきた
のか、あるいはより本質的にどのような変容を遂
げてきたのか、さらに現在どのようなメカニズム
や布置のもとにあるのか、といったより深く社会
学的な水準の問題群と向き合うことを意味する。
そしてこのとき、もはや余暇とはあるがままの自
明で自立した主題＝対象領域としてではなく、当
の主題それ自体が問われるべき問題であるという
意味において、「問題としての「余暇」」という次
元を問い直す必要があるということである８）。
ここでただちに想起されるように、このような
問いのスタンスは、先行する論考で検討してきた
とおり、伝統的アプローチの批判的転回をとおし
てレジャー・スタディーズが要請する問いの位相
とまさしく重なるものである（小澤［２００１］
［２０１０］）。したがって今やわれわれは、いわば理
論的フロンティアの動向が指し示す研究史的な要
請という点での必然性を伴いながら、日本社会を
フィールドとした先行研究においてこれまで十分
に考察されてこなかった〈余暇の社会性〉を問う
という課題に立ち会っていることになる。
３．本稿のアプローチと問題設定
もう一度ポイントを整理しておこう。本稿は日
本社会における余暇の位置づけ（布置）を追究す
るものであったが、主要な先行研究を検討した結
果、いずれも〈余暇の社会性〉を問うという点で
不十分であり、したがって「問題としての「余
暇」」という次元を問い直すことの重要性を提起
したのである。それでは日本社会をフィールドと
した実証的分析へと考察を進めるに当たって、具
体的にどのような視座と観測ポイントを設定すべ
きなのか。
３－１．問題論的アプローチ――社会問題の局面
への照準
この点について本稿では、最も効果的かつ有意
味であると想定される一つの戦略的なアプローチ
として、文字どおり第一次的に「問題としての
「余暇」」に定位すること、いいかえると「余暇」
という主題が社会的な次元で問題化される局面に
焦点を当てる、という視座に立つことを提起す
る。より正確にいえば、社会的な問題／課題（so-
cial problem/issue）という広義のニュアンスも
含めて、「余暇」という主題が社会問題の対象と
なる局面に照準しつつ、どのような形で問題化が
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なされているのかという問題構成のなされ方、つ
まりその編成＝メカニズムに解明の焦点を当てる
ということである。このようなアプローチについ
て、ここでは問題論的アプローチと呼ぶこととす
ると、本稿の研究構想では、まさに問題論的アプ
ローチにもとづく方法論的視座に立って、日本社
会をフィールドとした実証的研究を進めることを
提唱するものである。このように問題構成のメカ
ニズムを解明すること、いわば問題の場の編成と
もいうべき局面に焦点を当て、このレベルで社会
性を問うことの理由は、以下で述べるとおり、そ
れが日本社会における余暇の位置づけ（布置）を
追究するという本稿の問いに対して、近似的な答
えを与えると想定されるからである。
考えてみれば、広義の余暇（レジャー）活動と
いうのは一般に、先行研究が言及してきたとお
り、基層的な部分では多くの人々が誰か他人に強
制されなくても私的に勝手に行っているという意
味で、いわば自生的で自発的な側面をもってい
る。実際たとえば、しばしば否定的なニュアンス
を伴い男性の娯楽活動を指し示す「飲む、打つ、
買う」という通念や実態の広がりが象徴するよう
に、また古代文明の時期から世界中で報告される
アルコール・ギャンブル・売春などの膨大な痕跡
が示すように（Bullough［１９７８→１９９１］ほか）、
それらの根深くも蔓延する多くの事実が「（他者
たちによる）露骨な物理的強制力」に後押しされ
てのことではなく、一定の自発性をもってなされ
てきたことを私たちは容易に想像することができ
る９）。いまこの点を仮にふまえてみると、このよ
うに自生的で自発的な側面をもつ活動がわざわざ
「余暇（レジャー）」というコンセプトで呼称を
与えられて社会問題となる局面とは、つまり一定
の広がりをもって議論や実践の対象となるという
局面とは、必ずしも自明であるとはいえないとい
う点において、むしろ問われるべき意味をもつ特
別な出来事だといえるだろう。実際そこには、一
つの抽象化する社会的な視線＝まなざしを伴いつ
つ、さもなければ闇に埋もれて光を当てられるこ
とのない人々の余暇（レジャー）活動という日常
的実践に対して、それをあえて可視化する営みが
介在しているのである。しかもその場合、「余
暇」という主題がこのように各論的にではなく集
合的コンセプトとして社会問題となる局面とは、
「余暇」という主題領域の位置づけそれ自体をめ
ぐってそのあり方や現状が「問題」となっている
局面であり、したがってこの主題領域を一定のあ
り方へと配置し位置づけようとする諸々の議論と
実践がそこで交錯しせめぎあい、さまざまな戦略
（ゲーム）が織り成されている場（フィールド）
として想定することができるだろう。このように
考えてみると、社会問題という場を戦略的に観察
しつつ、「余暇」という主題を何らかの形で対象
化し、また位置づけようとする実践の社会性を読
み解くことにより、日本社会における余暇の布置
を問うという問題設定に対して、いわば近似的に
アプローチすることが可能だと考えられるのであ
る。
ちょうど今から一世紀ほど前に、私たちがふつ
う最も私的で自発的（もしくは自己決定的）な行
為として考える「自殺」でさえもが、きわめて社
会学的な事実であることを実証してみせたのが、
社会学者の創始者の一人 E・デュルケームであ
る。つまり「社会的自殺率」といわれる各社会集
団ごとの自殺率の固有性という集合的データの比
較対照をつうじて、自殺を促す固有の「社会的な
力」が働いていること――それゆえに社会学に固
有の対象としての「社会的事実」が存在すること
――を理論と実証を介して検証してみせたこと
が、「社会学」という学問的発想の創設に根拠を
与えるデュルケームの画期的な業績の意義であっ
た。こうした着想をふまえつつ、同じように一般
に私的で自発的な行為として見なされる「余暇」
という主題が、なぜそもそも社会的に問題化され
るのかという出来事の「非自明性」に注目して、
この点から社会学的考察を進めてゆくというのが
本稿の起点となる問題関心の一つである。
以上のように本稿は、「余暇」という主題が社
会問題となる局面に照準して、そこでの問題構成
のなされ方の編成＝メカニズムを読み解くことに
より、「余暇」という主題領域を一定のあり方へ
と位置づけようとする社会的な営み＝プロセスの
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諸断面を析出し、この作業をつうじて日本社会に
おける余暇の位置づけ（布置）を近似的にアプ
ローチできるのではないかと構想するものであ
る。たしかに超越論的な推論ではなく、実証的分
析によって日本社会における余暇の布置の全体像
について観察することは、現実的には不可能に等
しいといえるだろう。したがってそれゆえにこ
そ、問題化の局面における「余暇」への〈社会的
なまなざし〉――つまり視線と実践からなる意味
連関の諸断面――をその「代補」として析出す
る、というのがここでの方法論的な戦略である。
このように「余暇」という主題が社会問題となる
局面とは、部分的ではあるがきわめて可視的で観
察可能な特権的ポイント＝特異点として、実証的
分析にとって戦略的な有効性の高い準拠点として
位置づけられるのである。
以上のように問題論的アプローチを導入するに
当たって、一つのエピソードを介在させたほうが
より説得的になるだろう。前述の先行研究（石川
編［１９７９］［１９８１］）ではいずれもその序論で、
「特殊日本的なレジャー観」と呼ぶべきものが存
在してきたという点がくり返し指摘されている。
「つまり余暇とは“善用”されなければな
らないもの、という問題意識がこの調査〔＝
大阪市社会部調査課『余暇生活の研究』
（１９２３年）〕の基盤になっていたということ
だが、これは大正期の余暇研究者の多くに共
通した視点でもあった。いや、ことによった
らこのような余暇観は、依然として今日に至
るまで、私たちのこ
 
こ
 
ろ
 
のどこか奥深くにひ
そんでいるのではないか。」（石川［１９７９：
９］，傍点原著者，〔 〕内は補注）
「明治以降の日本では、娯楽と余暇はほと
んどつねに民
 
衆
 
の
 
操
 
作
 
という、きわめて社会
心理的な観点から位置づけられてきたといっ
てよい。……このように見てくると、日本で
の娯楽（余暇をも含めた意味での）が、その
近代史のスタートの時点で、取
 
り
 
締
 
ま
 
り
 
、認
 
定
 
、審
 
査
 
などという観点から問題にされ始め
たという事実は、……きわめて明らかといえ
るようだ。……この本の取りまとめ役として
の私は、本書の執筆者全体に共通の考えを代
表として、このような疑問を強くもっている
ことを、まず初めにはっきりと述べておきた
いと思う。」（石川［１９８１：９－１１］，傍点原
著者）
ここで「特殊日本的なレジャー観」として批判
的に語られているものが、〈余暇善用論的なまな
ざし〉であることは一見して明らかであるだろ
う。その傍証として、日本社会のケースについて
は通俗教育委員会設置などの事実群をはじめ明治
末年や大正期の諸資料が引き合いに出され、これ
とは対照的に西洋社会におけるレジャー観として
はデュマズディエによる余暇社会学の知見が参照
され、「ここでスケッチされているレジャーが、
“善用”されるべき“余暇”とだいぶちがってい
ることは誰の目にもあきらかだろう」（石川
［１９７９：１１］）と結ばれている。つまりここで
は、日本社会における余暇善用論ともいうべき消
極的なレジャー観が、西洋社会における余暇＝自
由という肯定的なレジャー観との対照のもとで、
「特殊日本的なレジャー観」として批判的に提示
されているのである。
しかしこのような〈日本／西洋〉という対照的
構図の前提に、一定の事実誤認が介在するとすれ
ばどうだろうか。たとえば西洋社会の事情につい
て、フランスの歴史家コルバンは『レジャーの誕
生』（１９９５年）の中で、豊富な社会史的事実をも
とに次のように述べている。
「１９世紀後半には、万国に共通した輪郭が
描かれる。……つまり、何よりもまず監
 
視
 
し
 
、統
 
制
 
し
 
、教
 
化
 
し
 
、奨
 
励
 
す
 
る
 
ことが問題
だったのである。……こうしてイギリスで
は、無秩序だとみなされた気晴しを統制し、
抑え込むことを狙いとし、「合理的」な娯楽
を推奨しようとするような、多様な形態の活
動が、早々と拡がっていった。イギリスは、
時間の社会的使い方の多様性に対する先駆け
的意識と、庶民の余暇を組織し、枠づけよう
とする密な努力とによって特徴づけられる。
……フランスでもまた、自由時間は、教
 
化
 
の
 
視
 
点
 
から捉えられ、分析されたが、産業革命
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の時間差を反映して、時期的には、やや遅れ
をとっている。」（Corbin［１９９５→２０００：１１
－１２］，傍点引用者）
この引用部から判明するように、西洋社会でも
１９世紀には広く普遍的な現象として、余暇・レ
ジャーが社会問題の一部として取り上げられ、
「監視し、統制し、教化し、奨励することが問題
だった」という点が指摘されている。この記述に
したがえば、前述の「特殊日本的なレジャー観」
という場合の「特殊日本的」というラベリング
は、いささか早計な指摘ということになるだろ
う。本稿の視点によれば、こうした先行研究のマ
イナス面は、問題化の局面への注目という方法的
意識の欠如によるものであったと考えられる。
この点でイギリスの社会史家マーカムソンは、
主に１８世紀におけるイギリスの「民衆の娯楽」を
追跡した結果、次のように自覚的な態度を示して
いる１０）。
「当時の民衆の娯楽は、……伝統や慣習の
一部であって、それが行われたあとにほとん
ど目に見える痕跡を残さないことがふつうで
あった。……ありふれた、異常でもない経験
が、注目するに値しない対象とみなされるの
は、珍しいことではない。その経験が一般庶
民のものであればなおさらである。」
「〔日記・史誌・新聞・行政文書・雑誌な
どの散在する稀少な一次資料のほかには〕…
…何よりも重要なのは、上流階級の利害が庶
民の利害と衝突したり（この時期、そうした
事態が増えていた）、民衆の娯楽のなじみぶ
かさも、それが簡単に受けいれられることを
保証しなくなったときに起こった不平や論争
が、娯楽に対して世間の耳目を集め、その結
果、記録が残されたことである。」（Mal-
colmson［１９７３→１９９３：１３－１６］，〔 〕内 は
補注）
ここでの文脈に引きつけていえば、それは要す
るに広く人々に楽しまれる余暇・レジャー活動の
日常的実践について、ふつうその総体はとくに問
題がないかぎり記録されることはないが、裏を返
せばそもそも言表化され言語的な資料の形で残さ
れるのは、多くの場合、きわめて重要ではあるが
その特別な一部分にすぎない〈問題化の局面〉で
ある、ということを示唆している。つまり自生的
で自発的な日常的実践の中で、しばしば多少なり
ともネガティブな形で問題化され、そこで可視化
されクローズアップされる局面にかぎって、豊富
な資料＝言表が産出される場となるのだといえ
る。この点をふまえると日本と欧米とを問わず、
一般に多くの資料＝言表が残されるのは問題化の
局面であり、したがって好むと好まざるにかかわ
らず結果として主要な研究対象（の観測ポイン
ト）として問題化の局面に焦点を当てる傾向が強
いということになるが、この点への方法的な自覚
を伴うことなく、たとえば前述の引用部のよう
に、日本社会のケースにおける問題化の局面だけ
を根拠として「特殊日本的なレジャー観」を見出
すのは、――〈日本＝抑圧的／欧米＝自由〉とい
う先験的なステレオタイプを歴史記述に外挿して
いる点で――いささか粗雑な議論であるといえる
だろう１１）。
この段階ではより深い考察と実証には立ち入ら
ないが、上記のエピソードは問題化の局面に注目
することを示す点で、問題論的アプローチを本稿
が採用することの必然性を間接的に支持するもの
である。それでははたして、たとえば前述の「監
視し、統制し、教化し、奨励する」一連の実践に
ついて、またより本質的には社会問題という問題
化の局面をめぐる社会的な実践に対して、どのよ
うにアプローチすることが可能であろうか。次節
では、本稿が提唱する問題論的アプローチについ
て、社会問題に対する既存の社会学的方法との対
照のもとに整理しつつ検討し、問題構成のメカニ
ズムを解明すること（したがってこのレベルで社
会性を問うこと）の射程と課題について理論的な
観点から考察しておきたい。
３－２．問題構成のメカニズムの解明――分析上
のポイントとその理論的背景
そもそも社会問題というものが、すぐれて近代
社会における「社会」の布置と相関して出現する
事実であること、したがってそれゆえに具体的な
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社会問題をとおして近代社会の一側面に光を当て
るという点で重要な準拠点となることは、しばし
ば指摘されてきたとおりである１２）。実際、私たち
が生きている世界の基底をなす近代社会におい
て、何らかの事象が社会的な次元で「見える」と
いうことは、それ自体がすでに社会問題という位
相において、またしばしばその位相でのみ成立し
ているといえるだろう。たとえば「貧困」「自
殺」「児童虐待」などの人間生活の一側面がク
ローズアップされるということ自体が、社会問題
の対象となる局面において遂行されていると考え
られる１３）。このような社会問題という事象に対し
てどのように考察することができるのかという観
点から、ここでは関連する理論的文脈として、 
機能主義的アプローチ、価値葛藤論的アプロー
チ、構築主義的アプローチ、フーコーによる
権力分析のアプローチについて、それぞれ検討し
ていくこととする。
このうちまず 機能主義的アプローチは、諸部
分の相互依存的な機能連関の集合から成る全体社
会としての社会システムの内部で、このシステム
の集合的目標の達成に対して各要素の機能的遂行
が支障をきたす局面を「逆機能」と見なして、こ
の局面を社会問題の発生として取り上げるアプ
ローチである。狭義の社会学の文脈では、デュル
ケーム以来の「社会病理」の視点を一つの先駆と
して T・パーソンズや R・マートンにより精緻な
理論化がなされる一方、このアプローチに実践的
な観点から関連の深い社会政策の文脈では、資本
主義社会としての社会システムの内部でその存続
に支障をきたす個々の機能要件上に発する問題を
社会問題として、とくに労働問題を中心にその改
善策や解決法を考察することが主題とされてき
た。このアプローチは要するに、機能的遂行関係
に焦点を当てた社会問題の理論化であるととも
に、社会問題に対する実践的な対処や解決法に力
点を置くものとして捉えられる１４）。
次に価値葛藤論的アプローチは、パーソンズ
に代表される構造－機能主義的な社会観のよう
に、社会というものが価値や規範についてのコン
センサスのうえに成立していると見るのではな
く、対照的にむしろさまざまに対立しあう諸集団
によって構成されるという観点に立って、この視
点から社会問題についても捉えていくという立場
をとる。マルクス主義的な視点に象徴されるよう
に、この価値葛藤論的アプローチでは、社会を構
成するさまざまな集団が、たとえば階級・エスニ
シティ・ジェンダー・宗教・職業・地域などの差
異に応じて異なる価値観や利害関心をもつこと
で、それらが互いにぶつかりあい葛藤を生じる状
況やプロセスに注目するということになる。たと
えば失業・貧困・飲酒・人種差別・性差別・人工
妊娠中絶・環境問題などの具体的な社会問題にお
いて、さまざまな集団間における利害関心の対立
や葛藤、当該問題に対する状況定義のせめぎあい
ということが、ここでの主要な関心事となる１５）。
構築主義アプローチについて見ると、それは
もともと 機能主義的アプローチをはじめとする
社会問題への手続きに対してそれを再審に開く方
法として出発したといえる。とくに焦点となった
のは、何らかの主題＝対象を社会問題として評価
し同定する基準やプロセスである。この立場によ
れば、 機能主義的アプローチが社会問題とされ
る「状態」があるという点に関してそれをいわば
前提視し、問題化のプロセスそれ自体に対する反
省的考察を省略しているとすれば、これに対して
構築主義アプローチはそもそも社会問題が「社
会問題」として立ち上がる、その生成や問題化の
プロセスに注目し、その過程を自覚的に記述し分
析しようとする立場を採用する。スペクターとキ
ツセの『社会問題の構築』（１９７７年）を先駆とす
るこのアプローチは、逸脱研究のラベリング論や
エスノメソドロジーを先駆的な文脈としながら、
たとえばレッテル貼りというコミュニケーション
的行為をつうじて逸脱という現象が構成されると
いう観点を、いわば社会問題の構築プロセスに応
用したものとして理解される。つまり人々が何ら
かの問題に対してクレイム申し立てを行う活動に
注目し、それに伴う告発・要求・解釈・再定義な
どさまざまなコミュニケーション的行為をもって
「社会問題」という現象の同定基準として見なす
と同時に、具体的文脈におけるクレイム申し立て
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に伴うさまざまな言説実践の継起的な連鎖とプロ
セスを丹念に追跡することにより、どのように社
会問題が「社会問題」として構築される活動のプ
ロセスが展開されるのかという点を分析すること
になる。 機能主義的アプローチとの対照でいえ
ば、それはつまり「問題とされる状態」の理論化
とその改善策の探究から、「問題をめぐる活動や
構築プロセス」の分析へと視点を移動させること
を意味している１６）。
これに対してフーコーによる権力分析のアプ
ローチは、ここでの文脈に引きつけていえば、
「問題をめぐる実践の布置や効果」のメカニズム
を問う社会学的分析であるといえる。巨大なフー
コーの仕事の中でこの観点から注目されるのは、
有名な監獄のテクノロジーをめぐる考察であ
る１７）。よく知られるようにパノプティコン（一望
監視装置）の構造は、監視者の視線を囚人の身体
の外側から囚人自身のうちに内面化させ、自らの
精神を監視し自己に服従させるという形式をつう
じて、いわば個人の身体を標的にしつつ主体化を
遂行する装置である。ところでこの刑罰制度はそ
の誕生以来、くり返し広く失敗が問題とされてき
た。すなわち犯罪者の自由を剥奪しその矯正的な
役割を担うはずの監獄が、犯罪の抑止どころか再
犯を生み出し常習的な非行者を生む土壌となる、
という一連の告発が一種の社会問題として生起し
ていたのである。このように監獄の失敗という広
く問題化されてきた点にもかかわらず監獄が存続
してきたという事実のうちに、フーコーが見出す
のは、その「失敗」がある固有の機能＝効果を果
たしている点、つまり刑法（刑事司法の言説）が
対象とする犯罪者＝違法行為者とは別の位相に、
監獄の行刑技術が捉える囚人＝非行者――違法行
為の有無よりもその生活態度によって本能・衝
動・性格など犯罪者の潜在的傾向が問題となる人
間像――を生み出し、それを社会的に普及させる
効果をもたらしたという側面である。いいかえる
と監獄という装置は、自由な主体によって構成さ
れる近代社会をその裏側から支えつつ、犯罪者の
自由の剥奪をとおしてそれ自身の前提の一つとし
て「非行者＝非行性」というコンセプト＝対象領
域を生み出しているというのである。
フーコー自身の思想の射程については敷衍すべ
き点が多いが、ここでは社会問題に対する方法的
視座という文脈に即してそのかぎりで整理する
と、それは要するに監獄という近代的な主体化の
テクノロジーの分析と並行しつつ、監獄（の失
敗）をめぐる社会問題をとおしてその意図せざる
帰結として「非行者＝非行性」というコンセプト
＝対象領域が生み出されるメカニズムを解明して
みせたものである、ということになる。つまりこ
のアプローチでは、社会問題としての事実性につ
いてはある程度与件としながら、「問題化をめぐ
る実践の布置や効果」について、そのメカニズム
を考察する視点を開示したものとして捉えられる
のである。いいかえると社会問題をめぐって具体
的に何が問題となり、問題をめぐる実践がいかな
る構造や布置をとっているのか、またそのような
実践が――その直接的な効果として、あるいはし
ばしばその意図せざる間接的な帰結として――た
とえばどのようなコンセプト＝対象領域の生成な
どの効果をもたらすのかという点に対して、いわ
ば社会学的考察の可能性を開示したものだといえ
るだろう。
以上のように社会問題に対する既存の社会学的
方法を整理すると、本稿の提唱する問題論的アプ
ローチの立場と最も親和性が高く、また最も参照
価値が高いのは、上記のアプローチであること
が判明するはずである。その理由は、本稿の研究
構想の問題関心が当面、社会問題に対する機能主
義的な理解や実践的解決にあるのではなく、また
社会問題がそれとして立ち上がる際の状況定義や
プロセスを問い直す点にあるのでもなく、社会問
題としての事実性については（後述するように対
象の自己言及にゆだねる形で）一定の与件としな
がら、具体的な社会問題における問題化の編成、
つまり問題構成のメカニズムを読み解くことにあ
るからである。もっともその場合、上記のモデ
ルをより実証的アプローチとして適用しやすい仕
方で修正することをとおして、ということになる
が、それは具体的には、メディア論などで先駆的
に展開されている文化研究に特徴的な解釈的アプ
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ローチをより多く導入していくことを示唆してい
る。
以上の方法論的な検討をふまえて、ここで本稿
が採用する問題論的アプローチについていまいち
ど要約しておこう。「日本社会（日本人）と余暇」
に関するこれまでの先行研究は、総じて、余暇・
レジャーをめぐる現象がどのように変化してきた
のか、たとえば余暇活動の種類や時間がどのよう
に増加してきたか否か、また政策的実践がどのよ
うに誕生して変化してきたか否かといった点につ
いて、「世相」としての「時代／社会」の変化に
従属させる形で描き出してきた（にすぎない）。
これに対して本稿では、日本社会で「余暇」とい
う主題領域がどのような位置を与えられてきたの
かという問いの追究を念頭におきながら、行為や
実践の現象レベルの変化に注目するのではなく、
問題化のレベルに照準することをつうじて、むし
ろこうした各論的な個別現象を包括する次元で
「余暇」の社会性を追究することにより、日本社
会における「余暇」の布置について近似的にアプ
ローチしようと企図するものである。具体的に
は、「余暇」という主題が社会問題の対象となる
局面に注目しつつ、それがどのようにして問題化
されるのかという形で問題構成のメカニズムを読
み解くにより、「余暇」に対する〈社会的なまな
ざし〉を具体的かつ実証的に明らかにしてゆくと
いうスタンスを取るものである。その際に考慮す
べき分析上のポイントについて、あらかじめ挙げ
ると次のとおりである。
 余暇という主題が社会問題となる局面におい
て、具体的にはどのようなコンセプト＝対象
領域を伴いつつ問題化がなされているのか。
いいかえると、問題化の局面において生み出
されるコンセプト＝対象領域としての具体的
内容はどのようなものかという点。
余暇という主題が社会問題となる局面におい
て、①どのような制度的事実を媒介として問
題化がなされているのか。②またどのような
主体と場所に相関して、いいかえるとどのよ
うな人々に対して、またどのような場所を対
象として問題化がなされているのか。③さら
に当面の問題化が直接的には何を目的とし
て、たとえばどのような政策的課題のもと
で、どのようなイデオロギーや力学のベクト
ルに下支えされることによって、なされてい
るのかという点。
このように余暇という主題が社会問題となる
局面において、問題化の実践をめぐる直接的
もしくは間接的な効果とはどのようなもの
か。またしばしば事後的に――つまり時空の
隔たりを経てひるがえってその差異や対照性
をとおして――浮かび上がるような、当の問
題構成それ自体を深く貫く布置や地平とはど
のようなものかという点。
以上のように、社会問題の局面をとおして問題
構成のメカニズムを解明するという問題論的アプ
ローチの問いの射程は、要するに、 対象＝コン
セプトの内容的かつ意味論的な側面に注目しなが
ら、問題化の内実や実践のポリティクス、さら
にその布置や効果を読み解く、という一連の課
題を提示しているのである。それはいうまでもな
く、本稿の研究構想が日本社会をフィールドとし
て実証的分析を進める際の考慮すべきポイントを
指し示すものである。
３－３．方法論上の特質とメリット――論点①～
③
以上の考察をふまえて最後に、問題論的アプ
ローチのもとで問題構成のメカニズムの解明を試
みることの方法論上の意義とメリットについて、
「日本社会（日本人）と余暇」の関係性を主題と
してきた先行研究と今いちど対比する形で定式化
しておこう。
すでに確認したとおり、主要な先行研究がテー
マとしてきたのは主に〈日本社会において楽しま
れた余暇・娯楽活動の変遷の歴史〉であり、日常
的実践の次元における余暇・娯楽活動について、
代表的事例（ジャンルや種類）を収集して整理す
るという方向性であった。もちろん政策レベルの
事実や余暇論の言説を資料的に付加するケースも
あるが、大局的には同じヴァリエーションの一つ
として同一の問題設定に属するものであったとい
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える。こうした問題設定の特徴としては、扱うこ
との可能な事実レベルの網羅性・包括性は高くな
る一方で、その社会学的な意味は問われにくいと
いうマイナス面が問題となる。
これに対して本稿が提唱するように、問題構成
のメカニズムに照準する場合、事実レベルの網羅
性・包括性については一定の限定性を伴うという
デメリットがある一方で、上述のとおりコンセプ
ト＝対象領域の構成という次元を視野に入れた問
題設定という点で、社会学的な意味を追究しやす
いというメリットがある。そして本稿ではまさに
この点を重視する立場から、問題構成のメカニズ
ムに照準することになるが、それに伴う方法論的
なメリットとして以下の三点、つまり、①定義論
の回避、②観測ポイントの限定性、③脱－制度論
の視点、について具体的に確認しておくことがで
きる。
①定義論の回避――資料選択の方法
この点は、あくまで消極的な形式的メリットで
ありながら、本稿のスタンスにとっては重要なポ
イントである。というのも、余暇・レジャーとい
う本来的に広い主題領域の場合には、 定義論に
陥る傾向と、さもなければ実証レベルで各論化
する傾向とが、つねに表裏の関係として存在して
いる１８）。たとえばデュマズディエも述べるよう
に、「バカンス、ボランティア活動、何もしない、
スポーツ、グルメ、音楽鑑賞、恋愛ゲーム、ギャ
ンブル……」など、いずれの具体的な個別ジャン
ルも「余暇」という主題領域に当てはまると言い
得る。しかしながら、「余暇」とはこのうちどれ
でもあり得るがどれか一つとは限らないことか
ら、個別ジャンルへと議論が回収されないための
一つの現実的な選択肢として、 「余暇とは何
か」を一挙に規定しようとする定義論の方向性が
存在する。だが実際、これまでなされてきた定義
論の営みが多くそうであったように、より本質的
に「余暇とは何か」を定義しようとすればするほ
ど、しばしば「余暇とは何であるべきか」という
理想像を呼び込むことになり、結局は実証的分析
と切り離された定義論に終始するという問題性を
招く傾向がある１９）。他方、定義論に加担しないも
う一つの現実的な選択肢として、個々の具体的
活動をクローズアップして各論化するという方向
性が存在する。しかしながら各論化を徹底すれば
するほど、本質的には個別ジャンルの議論のほう
に焦点が移行し、「余暇」という集合レベルの議
論から外れて主題＝対象の中心が変質してしまう
という問題点を招きよせる傾向がある２０）。しかし
ながら、そもそも本稿の問題設定のように日本社
会における余暇の位置づけ（布置）を問うという
場合には、それはバカンスなり、ボランティア活
動なり、スポーツなり、ギャンブルなり、映画な
りといった個別的な活動領域ではなく、それらを
可能性として含みつつもより横断的な集合的地平
を問題にしているのであって、「ボランティア
論」「スポーツ論」「ギャンブル論」「映画論」な
どのように個別ジャンルそれ自体を第一次的な焦
点とする議論とは少なからず一線を画するもので
あるといえよう。それはちょうどメディア論を中
心的な主題とする研究が、「新聞なり、放送な
り、映画なり、出版なりといった個別のメディア
の知を超えた横断的な地平を獲得すべきであると
いう立場」（吉見［２００４：３］）に立脚するのと同
型的な事態であって、余暇・レジャーという主題
の場合にも、個別ジャンルのどれでもあり得るが
どれか一つとは限らないというカテゴリーとして
の集合性を見すえた問題設定が重要になるのだと
いえる。
こうした観点をふまえると、第一次的に「問題
としての余暇」に照準するという本稿の方向性
は、 定義論と各論化というジレンマの構図を
克服し、いわば定義論を回避しながら各論化せず
に実証的研究を進める数少ない可能性の一つとし
て再定義されるといえよう。実際この問題設定で
は、社会問題として焦点化される「余暇」にまず
第一次的に定位する以上、あらかじめ定義論に加
担する必要はなく、かつ問題化の局面で浮かび上
がるかぎりで個別的な余暇・レジャー活動につい
ても取り上げればよい、ということになる。
したがって上記の考察をふまえると、本稿では
資料収集に関して次のような方法論的な手続きを
取ることが要請される。つまり「余暇・レ
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ジャー」という語ないし近似の概念（英語圏の
〈leisure〉を中心に〈recreation〉も含む）がター
ムレベルで資料＝言表上において一定規模で出現
する局面を発見し、この局面に注目する形で対象
選定を行うという方向性である。このことは、あ
る主題が社会問題の対象となるとき、新聞や雑誌
などの報道ジャーナリズムから学問的考証を伴う
アカデミズムの言説に至るまで、事後的に見れば
一定の資料＝言表上の痕跡が残されるという前述
の事実にもとづくものでもある。そしてこの場合
の方法論的なメリットとしては、「余暇」という
対象について資料＝言表上にあらわれる自己言及
（自己定義）に依拠することで、本稿があらかじ
め「余暇とは何か」を定義することなく、同時代
の人々が扱う（一次理論としての）定義に依拠で
きるという利点が挙げられる。
②観測ポイントの限定性――定点観測のポイント
次に同じ方法論的視点から、②観測ポイントの
限定性という点が導かれる。実際、前述の方法に
したがって資料＝言表レベルで総当たり検索とも
いうべき資料探索を行ってみると、次のような事
実が判明する。つまり日本社会で「余暇」という
主題が社会問題の対象となる局面というのは、明
治期以降の時代においてもつねに生じる恒常的な
事態ではなく、むしろある特定の局面にかぎって
生起するという意味で、限定的かつ特別な出来事
だという点である。具体的には後続する研究でク
ローズアップするように、主要な局面としては、
大正期の１９２０年頃から断続的に１９７０年代以降に至
るまで、一定の間隔をおいて特定の歴史的局面が
浮かび上がるのである。
そこで本稿では分析対象の設定として、以上の
ように「余暇」という主題が社会問題の対象とな
る局面に焦点を当て、この限定的かつ特定の歴史
的局面を定点観測のポイントとして選択すること
とする。この場合の方法論的なメリットとして
は、この局面が限定的であればこそ、実証レベル
でその大部分をカバーできるという点、ならびに
定点観測のポイントとして恣意的な選択を介する
ことなく、ほぼ一貫して同型的な対象選択が可能
となる点を指摘できる。他方、それに伴う一定の
制約としては、もっぱら社会問題の局面に定位す
る以上、おのずと広義の政策的課題のベースにの
ぼる主題が多くなる一方で、たとえばレジャー産
業に属する個別具体的なレジャー活動など（問題
化の局面にのぼらない）経済・産業ベースの実態
データについては、それほど多くの具体的事例を
カバーできない、という一種の制約を伴うことに
なる。
③脱－制度論の視点
上記二点と関連して、③脱－制度論の視点とい
う方法的メリットないし特質が導かれる。この点
は、前述の論点②を念頭に、「労働」という主題
をめぐるケースとの対照性から考えてみるとわか
りやすい。
実際、「労働」という主題の場合には、欧米と
日本とを問わず、近代初期の産業革命期からその
劣悪な状態が社会問題として深刻化し、その後も
近代社会をつうじて現在のグローバリゼーション
の局面に至るまで、「貧困」と結びついてくり返
し恒常的に社会問題の対象となり、またその対処
や改善のために、一貫して労働政策を中核とする
社会政策の課題とされてきたのである。このよう
に「労働」の場合には、資本主義社会としての近
代社会において、一方では企業を中心とする組織
の内部に位置づき、他方では政策レベルで社会政
策によって対処されることから、 企業経営とい
う経済レベルと国家政策という政治レベルの両
面で制度に組み込まれた強固な同一性を示すとい
う点で、制度論的アプローチがきわめて有効性の
高い研究領域であるといえる。したがって一般に
は、すでに成立し機能的に遂行されている現行の
制度を前提に、その内部で賃金・労働時間・雇用
／失業・労使関係・生活保障・ジェンダー・子育
て支援など、関連する個々の個別分野をテーマと
して考察する、ということが重要な意味をもつ。
またたとえばレギュラシオン学派のように、古典
的近代の支配的モードを構成したフォーディズム
に対して１９７０年代以降の現代社会ではポスト・
フォーディズム的な転換が生じたという形で、
ちょうど E・アンデルセンを先駆とする福祉国家
レジーム分析がそうであるように、「労働」を主
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題とした政治経済学的な議論もまた比較制度分析
や制度論的変化について、比較的容易に有意味な
考察を展開できるということになる。このように
「労働」の場合には、制度を前提としながらその
内部的／枠組的な変化や差異を語りやすい、ある
いはそれを語ることがすでに社会科学の領域で一
定の有意味な視点を提示しやすい、という傾向が
あるといえる。
これに対して「余暇」という主題は、対照的
に、恒常的に社会問題の対象となるわけではな
く、制度的な連続性を強くもたない対象領域とし
て、したがって制度論的アプローチが有効性を示
しにくい領域となっている。たとえば、 労働時
間規制や有給休暇制度、また各企業の福利厚
生などのように、「労働」に準拠した制度モデル
によって一定の重要な議論を展開できるが、それ
らはあくまで「労働」に準拠した側面のかぎりで
の有効性であって、「余暇」という主題の広がり
から見れば、あくまで労働分野に属する部分的側
面に限られている。ここから浮かび上がってくる
ように、「余暇」という主題が制度論的アプロー
チによって有意味な議論が展開しにくい理由は、
結局のところこの対象領域が十分に制度化されて
いない、いいかえると一義的な制度化がなされて
いない領域を広く含んでいるからである。
このように「制度化－未然的」な領域を多分に
含む「余暇」という主題にとって、制度論に内在
しない脱－制度論ともいうべき視点は、戦略的な
有効性が高いというばかりでなく、むしろ必然的
に要請されるものでもある。その理由は、一時的
な「制度化」のプロセスや逆に「制度－解体的」
な局面、さらにそれらを含めた布置の変容につい
て、いずれも考察の内部に取り込むことの必要が
生じるからである。実際、「余暇」という主題と
関連の深い周辺分野では、これまでにも「レクリ
エーション」「ゆとり」「ボランティア」「観光」
などのように、そのつど対象領域として出現した
主題を準拠枠として、それを捉えるパースペク
ティヴの考察とともにその主題的系譜を遡る歴史
記述もなされるというように、そのつど異なる主
題とパースペクティヴのセット（＝プロブレマ
ティク）が出現しては中心を移行させていく、と
いう広義のパラダイム転換が頻繁に生起してい
る。こうした事態は、本来的には「余暇」という
主題に特殊な性質ではなく、むしろ一面では人文
社会科学の各論的テーマ領域において広く観察さ
れる傾向でもあるのだが、「余暇」という主題が
それをきわめて特徴的に示す領域の一つであるこ
ともまた事実として想定されるところである。そ
してこのような主題に対しては、制度的な連続性
に準拠して有効な議論ができない以上、対象領域
それ自体の構成的次元を取り込んだ問いとして
の、脱－制度論的な視点を内化した問題構成のメ
カニズムという問題設定によってはじめて、一定
の妥当な考察が可能になると考えられるのであ
る。
ところでここでいう脱－制度論的な視点とは、
一言でいえば対象領域それ自体の生成や構築の次
元を視野に入れた、メタ的（反省的）な問いを内
在化させた視点のことである２１）。こうした脱－制
度論的な視点による考察の試みは、「労働」とい
う強固な制度的同一性をもつ主題に対してなされ
る場合、困難であるがゆえにそれだけ研究意義の
大きな問いの課題となる可能性がある（佐藤
［２０１０］）。これに対して「余暇」という主題の場
合には、制度的な連続性を強くもたないがゆえ
に、脱－制度論的な考察は挑戦的な試みであるだ
けでなく、さもなければアプローチできないとい
う意味ではむしろ必然的な戦略だといえるのであ
る。
以上のように、本稿の提唱する問題論的アプ
ローチにもとづき問題構成のメカニズムに照準す
ることで、①定義論の回避、②観測ポイントの限
定性、③脱－制度論の視点、という三点のメリッ
トが獲得されることを確認してきた。以上の特質
をもつ問題設定と視座に立つことによって、先行
研究が描き出してきたような余暇・レジャー活動
の豊饒化といった単純な発展的ストーリーに回収
されることなく、むしろ「余暇」という主題が社
会問題としてクローズアップされる局面において
問題構成のメカニズムを解明することではじめて
見出される近代日本の地層のダイナミズム、ひい
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ては現代日本の布置が具体的な実証的探究の中か
ら浮かび上がってくるはずである。だとすれば、
それはどのような経緯とプロセスにおいてである
のか。この点を具体的かつ実証的に示すことが、
本稿の研究構想における重要な中心的課題となる
だろう。そこで後続する研究では、問題論的アプ
ローチにもとづき近代日本の歴史的文脈へと考察
を進めてゆくことになるが、この点については方
法論的検討を趣旨とする本稿の紙幅を超えるもの
であるので、稿をあらためて論じることとした
い。
４．おわりに――研究構想の素描
最後に本稿の結びとして、後続する研究におい
て展開されてゆくことになる立論の構成につい
て、あらかじめ先取りして提示しておきたい。
本稿に後続する研究構想は、大きくは二つの部
分から成立している。まず第Ⅰ部（第１～３章）
では、「余暇」という主題がはじめて日本社会で
発見されるとともに〈娯楽＝レクリエーション〉
という編成のもとに問題化されていくことになる
局面を取り上げ、次に第Ⅱ部（第４～６章）で
は、この編成が後景へと退くとともにそれにか
わって登場する「余暇社会」という現実＝幻想の
成立局面、またそれが解体してゆく現代的地平に
ついて照明を当てていく。
具体的には第Ⅰ部（第１～３章）では、近代日
本において「余暇」という主題がはじめて発見さ
れる以前と以後、そしてその問題化をめぐる実践
が、①「民衆娯楽」をめぐる視線（１９２０年代前半
～１９２０年代半ば）、②「厚生運動」をめぐる実践
（１９３０年代後半～１９４０年頃）、③「レクリエー
ション運動」をめぐる実践（１９４０円代後半～１９６０
年代）、というように三つの定点＝局面におい
て、表面上さまざまな形で対象と目的を移行させ
ながらも、結果として〈娯楽＝レクリエーショ
ン〉という編成の内部でその構造上の同一性を保
つことを示していく。それはいいかえると、結果
的に〈娯楽＝レクリエーション〉という編成に位
置づくことになる問題化の実践について、その偏
差や振幅の度合いを描き出していくということで
もある。
次に第二部の第４章では、この編成が大きく後
景へと退くとともに、それにかわって１９７０年頃に
前景化する「余暇社会」という現実＝幻想の成立
局面について取り上げ、それが大阪万博というメ
ディア・イベントや余暇社会論の言説を伴いつつ
固有の未来社会論的な問題構成を形づくる点を示
していく。そのうえで第５章では、この局面が再
び大きく解体していくことともに、問題化の編成
が多様な仕方で拡散していく「ポスト余暇社会」
としての現代的地平について描き出していく。そ
こでは、それ以前のようなレクリエーションの編
成への逆行ではなく、むしろある意味では「余暇
社会」の実現ともいうべき様相を呈しながら、し
かも余暇社会論の言説が描いた未来イメージとも
異なる形で現実性が展開するという意味で、さし
あたり「ポスト余暇社会」と呼ぶほかのない地平
をクローズアップすることになる。
そのうえで最後に第６章では、こうした余暇と
いう主題の問題化をめぐる変容の軌跡が、近代日
本における地層の変容として総括したときにいか
なる意味をもっているのか、ならびに余暇とは何
かという問題の再考ととともに日本社会における
その固有性とはどのようなものかという点、さら
にレジャー・スタディーズに対する方法論的含意
と社会政策に関わる実践的含意について言及して
いくこととする。
以上で素描した研究構想の具体的な内容につい
ては、問題論的アプローチの援用にもとづき、近
代日本をスパンとする実証的モノグラフをとおし
て、あらためて別の機会に提示することとした
い。
注
１）R・ベラー［１９５７→１９６６］、山本［１９７９ab］、
速水［１９７９］、T・スミス［１９８８→２００２］、竹
内［１９９７→２００５］、大 沢［１９９３］、森 岡
［１９９５］、武田［１９９９］、加藤［１９９４］など。
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２）ちなみに「戦後レジャ 「ー生産」の軌跡」は、
日本レクリエーション協会（余暇生活開発・
レクリエーション綜合研究所）発行の『Lei-
sure & Recreation（自由時間研究）』第１８号
の特集論文である。そのほか青木宏一郎によ
る著作シリーズを挙げると、『幕末・維新江
戸庶民の楽しみ』（２０００年）、『江戸庶民の楽
しみ』（２００６年）、『明治東京庶民の楽しみ』
（２００４年）、『大正ロマン東京人の楽しみ』
（２００５年）、『軍国昭和 東京庶民の楽しみ』
（２００８年）などである。本シリーズはいずれ
も研究書のスタイルを取らないが、日本人が
楽しんできた余暇・娯楽の諸断面について、
年代記的な事実の提示をとおして明るいタッ
チで描き出すユニークな著作集である。
３）レクリエーション研究については、日本レク
リエーション協会の所属研究員に由来する研
究者に豊饒な研究が見出される。なお日本レ
クリエーション協会編『レクリエーション運
動の五十年』（１９９８年）に先立つ前著とし
て、『日本レクリエーション協会三十年史』
（１９７７年）がある。薗田碩哉『日本社会とレ
クリエーション運動』（２００９年）は、これら
協会史の編纂内容をふまえて、近代日本にお
けるレクリエーション運動の包括的な見取り
図を見とおしよく通史的に提示している。ま
た岸野雄三・小田切毅一『レクリエーション
の文化史』（１９７２年）は、欧米のレクリエー
ション史とともに古代日本以来のレクリエー
ション史を凝縮的に展望した古典的な名著で
ある。
４）なお付言すると、上記の先行研究のうち、雇
用労働者に焦点を当てながら労働経済とそれ
をとりまく企業社会と結びつけた余暇・レ
ジャー論としては、枡潟俊子『企業社会と余
暇』がすぐれて学術的な体系性の高い研究と
して見受けられる。実際そこでは、S・パー
カーのレジャー論の視座（ライフスペース
論）を下敷きとしながら、高度成長期以後の
日本社会における「労働と余暇」の双方につ
いて、制度・実態・意識面のバランスの取れ
た記述と分析がなされるとともに、近代的な
労働／余暇観に捕われた私たちの企業中心社
会の生活をいかにしてより人間的で豊かなラ
イフスタイルへと解き放つことができるかと
いう批判的な問題関心に貫かれている。ただ
しそのうえで、①マス・レジャーへの離陸期
（１９５０年代後半～１９７０年代前半）、②低成長
期（１９７０年代）、③「仕事と余暇」の意識
（１９８０年代）、④労働時間短縮の問題（１９８０
年代半ば～）、⑤余暇関連消費の問題（１９８０
年代半ば～）という構成に見られるように、
やはり経済的動向にもとづく時代区分を優先
しつつ、かつ政策動向や経済要因（たとえば
内需拡大策や不況など）をもって最大の説明
変数とするという点で――当研究それ自体の
一貫性は担保されるものの――、本論の以下
で述べるような先行研究の批判が当てはまる
側面をもっていることは否めない。もちろん
そのうえで戦後日本における余暇・レジャー
研究として、参照すべき価値の高い重要な研
究であることもまた事実である。
５）なお伝統的アプローチとしての１９６０～１９７０年
代の余暇社会学と、１９７０年代後半以降のレ
ジャー・スタディーズの対照性については、
小澤［２０１０］で理論的な検討を行っている。
６）いいかえると、余暇という主題の表層的な
データ上の変化は示されても、その社会的な
レベルでの変容は問われていない、つまり余
暇の内実はあいかわらず同じもの（＝変化し
ないもの）として想定されていることにな
る。
７）この点についてはスポーツ社会学の文脈にお
いて、「スポーツと社会」ではなく「スポー
ツの社会性」へと視座を転回することの必要
性を説いた内田隆三の先駆的な問題提起が参
考になる（内田［１９９９］）。そこでは、全体社
会を仮設してスポーツ制度の役割や機能を問
う古典的な機能主義に基づく問題設定ではな
く、スポーツという場＝領域を、現代社会の
社会性を構成する主要素（たとえば「観客＝
大衆」「メディア」「テクノロジー」「資本」）
大妻女子大学紀要
―社会情報系― 社会情報学研究２０２０１１１４６
が交錯し織りなすゲームの領域と見て、その
様相を読み解き記述するという視座の有効性
と必要性が指摘されている。ここでいう「ス
ポーツの社会性」を「問題としての余暇の社
会性」として置き換えれば、本稿の問題設定
にとって重要な示唆を与えるものとなる。
８）この点は、カルチュラル・スタディーズを含
む広義の文化研究において、まさに「文化」
という概念自体が「対象」である以前にまず
「問題」として、つまりその理論的な存立の
機制（メカニズム）が問われる場所として
あったという問題提起とパラレルの関係にあ
る（吉見［２００３］）。つまり本稿の問題提起
は、「余暇」という主題をあるがままに自明
視するのではなく、この主題領域それ自体の
存立の機制（メカニズム）を問うという構成
的次元を問い直す観点において、余暇・レ
ジャー研究の先行研究に対して差異化される
ものである。
９）P・ウィリスはその有名な古典の中で、イギ
リスにおける教育と階級の再生産構造に注目
し、なぜ労働者階級の子どもたちが、報酬も
社会的評価も低いマニュアル・レイバーを選
び取り、社会階級の下半分に自ら位置づくの
かという点について、それが「機関銃をつき
つけて輸送用トラックに駆り立てる」ような
強制力でもなくイデオロギー的な洗脳でもな
い形で、つまり「露骨な物理的強制力は用い
ないで一定程度の自発性に依拠するような方
式」で行われるメカニズムを、その解き明か
すべき問いの中心的課題と明言している
（Willis［１９７７→１９９６：１３］）。ここでは、教
育から労働への移行という一定の制度的強制
を伴う局面でのウィリスの言及をあえて反照
点としつつ、余暇・レジャー研究の文脈で援
用している。
１０）ちなみにマーカムソン自身は、日常的な慣習
行為をめぐって、このように一次資料の稀少
性と散在という問題点、ならびに紛争や利害
の衝突など問題化の局面においてこそ多くの
資料＝言表が残されるという限界性を自覚し
つつ、そのうえで社会史家として日常的な慣
習行為の全体をできるだけ一面的にではなく
立体的に再構成しよう注力している。しかも
そのうえで実際には１９世紀前半にかけて「合
理的娯楽運動」として表面化していく問題化
のプロセスが、相当の紙幅でクローズアップ
されている。これに対して本稿の場合は、問
題化の局面というポイントに対して当初から
限定的に定位しつつ、その社会学的考察に力
点を置いている。
１１）同じく〈日本型／西洋型〉の相違について言
及するにせよ、問題化の局面という比較対称
性を前提としてはじめて、いいかえると言説
の産出の場を問題化の局面に位置づけるとい
う方法的自覚を媒介としてはじめて、問題化
のタイプの差異という形で妥当な指摘が可能
となるはずである。
１２）社会問題の社会学的研究を行う分野では、こ
の観点に立って、つまり「社会問題について
の記述や主張は、とりもなおさず私たちを含
みこむとされる大きく抽象的な「社会」を描
き出す一つの方法でもある」というスタンス
のもとで、社会問題を社会学的考察の準拠点
としてきたのである（中河［１９９９：４４］）。ま
た社会問題をめぐって行われる一連の実践の
うち、社会調査という「可視化」のプロセス
に着眼することで、たとえば１９世紀の西洋社
会や明治後期の日本社会における具体的な社
会調査の実践と、近代社会の自己認識とを結
びつける研究や問題提起も行われている（富
永［１９８５］，河合［１９８９－１９９４］［２００４］ほ
か）。いずれも社会問題が近代社会に固有の
事象である点をふまえたうえで、両者の関係
を念頭に、社会問題という事象のもつ戦略的
な有効性を社会学的な観点から掘り下げたも
のとして捉えられる。
１３）たとえば子どもに対する暴力が以前から存在
しなかったのではないだろう。だがそれが
「児童虐待」という形で社会的に「見える」
ものとなり、子どもの保護などそれに対する
実態把握の調査や（法の形成や施行を含む）
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実践的施策がなされること自体は、ほぼつね
にそれが社会問題として出現する場合のみで
ある。こうして社会問題の局面は、行政・民
間を問わずジャーナリストなどマス・メディ
アから社会学者を含む専門家に至るまで、さ
まざまなエイジェントによる言表の対象とな
り、そのことをとおして広く社会的に「可視
化」されるということになる。
１４）デュルケームによる「社会病理」の視点につ
いては、『社会学的方法の規準』の第三章に
詳述されている。たとえば当該社会における
自殺という事実の存在自体は「正常」である
が、ある特定の時期（１９世紀末など）におけ
る自殺総数や自殺率の急増は「異常（＝病
理）」である、という視点をとる。またマー
トンの機能主義的アプローチについては、た
とえばその古典的な論文「社会的逆機能」
（“Social Dysfunctions”）を参照（Merton
［１９９６］）。またマートンの機能主義的アプ
ローチとそれにもとづく社会問題の理論化の
特徴については、スペクターとキツセの『社
会問題の構築』にそのコンパクトな知見の整
理がなされているとともに、構築主義アプ
ローチの出発点となる批判的論点が明示化さ
れている。
１５）価値葛藤論的アプローチについては、前述の
機能主義的アプローチとともに、社会問題に
対する最も代表的なパースペクティヴの一つ
として一般的な概説書レベルでも多くの言及
がなされている（たとえばMooney［２００９］
ほか）。また価値葛藤論的アプローチを具体
的な社会問題の考察に適用した近年のテキス
トとしては、Feagin［２００６］などを挙げる
ことができる。
１６）社会問題に対する構築主義アプローチについ
ては、日本におけるその代表的な理論家であ
る中河伸 俊 に よ る 議 論 を 参 照（中 河
［１９９９］，平・中河［２００６］）。とくに機能主
義的アプローチとの対照をふまえた構築主義
アプローチの固有性については、中河
［１９９９］の第一章が明快な説明を与えてい
る。また構築主義的アプローチによるモノグ
ラフとしては、デュルケームの古典的名著
『自殺論』における公式統計の扱い方と「自
殺の定義」問題に対して疑義を呈したM・
アトキンソンの批判的考察がその一例であ
る。そこでは、何らかの突然死が「自殺」と
して同定され問題化されるプロセスのうち
に、「自殺」の常識的な通念が検死官・自殺
者・研究者・メディアなどを介して連関的に
作用している――したがって検死官をはじめ
社会学者も含む専門家の発見が常識の（再）
発見に帰着するという循環論的構造も伴う―
―という「常識理論」が提示されている。
１７）『監獄の誕生』（１９７５年）、とくに第四部第１
～２章を参照。なおフーコーの巨大な仕事
を、三つの時期――①前期（『狂気の歴史』
（１９６１年）から『臨床医学の誕生』（１９６３
年）、『言葉と物』（１９６６年）、『知の考古学』
（１９６９年）へと至る言説分析を中心とした人
間諸科学の考古学的批判の時期）、②中期
（『監獄の誕生』（１９７５年）から『性の歴史
Ⅰ』（１９７６年）を経て１９７０年代後半のコレー
ジュ・ド・フランス講義の統治性研究へと至
る権力分析や系譜学をモチーフとする時
期）、③後期（『性の歴史Ⅱ』『性の歴史Ⅲ』
（１９８４年）など自己のテクノロジーや生存の
美学をモチーフとする最晩年の時期）――に
区分すると、いうまでもなくそれは②中期の
仕事に該当する。なお監獄のメカニズムを含
む生－権力論の視座について、フーコー自身
による権力論のモデルとして整理すると、そ
れは中世以来の否定的かつ禁止の審級という
法的モデルではなく、古典主義時代の１７世紀
半ば以降、とりわけフランス革命後の１９世紀
以降の近代社会の局面に作動する新しい権力
の仕組みに対応したものであるといえる。そ
れは端的にいいかえると、王の不在によって
特徴づけられる――人間が自身の主人＝主体
であると同時に自身に従属する――近代社会
に特徴的な権力のあり方として、その発動と
対象が人間の集合としての社会と個別主体と
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しての人間の間に生じるような権力のメカニ
ズムのモデルということになる（Foucault
［１９７６＝１９８６］第４章参照）。
１８）先行研究の文脈でいえば、 定義論の傾向
は、社会学系や教育学・心理学系のアプロー
チの一部で強く見られ、他方、各論化の傾
向は、社会学系の一部や社会史系のアプロー
チに多くの研究事例が見出される。いずれに
せよ余暇・レジャー論の文脈では、各論化を
回避しようとすると定義論に陥り、定義論を
回避しようとすると各論化に陥るという、い
わば両極端を伴うジレンマの構図が存在して
いる。
１９）定義論をめぐる問題について、たとえば「余
暇とは何か」という定義がしばしば「余暇と
は何であるべきか」という理想像や規範的イ
メージを呼び込む点については、すでにいく
つかの指摘がなされている（霧生［１９６９］ほ
か）。
２０）あるいは各論化の傾向を抑制するために、個
別ジャンルの具体的活動をできるだけ多くま
んべんなく取り上げようとすれば、今度は主
題＝対象があまりにも多種－並存的に拡散し
てそもそも実証的な追跡が困難になる、とい
う問題性が生じる。もっともその場合、個別
ジャンルの具体的活動について代表的事例を
適切に取り上げることによって、各論化の傾
向をある程度制御しながら実証的分析を行っ
た成功事例も存在する。実際、マーカムソン
『英国社会の民衆娯楽』（１９７３年）やコルバ
ン編『レジャーの誕生』（１９９５年）など、社
会史的なアプローチによる古典的な名著は多
くの場合このケースに該当する。
２１）たとえば佐藤俊樹はこの脱－制度的な視点に
ついて、「ほかでもありうるという意味で特
定のあり方でしかないものが、たんに普遍的
な原理とみなされるだけではなく、あたかも
自然的な事実であるように自明化される。そ
こにある、そしてそれによる「思考停止」を
問題にしている」と明確に言及している（佐
藤［２０１０：３３］）。そこではこの視点が、社会
科学の内部で社会学的な深さを追究する根底
的（ラディカル）な視座として提示されてい
るように、本稿の研究構想もまたそれをとり
わけ文化社会学や広く文化研究において要請
される方法的視点として引き受けつつ、探究
を試みるものである。
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Abstract
The purpose of this paper is to consider the method of clarifying how leisure has been-
situated within Japanese society. Most of the researches on ‘leisure and Japan’ have fo-
cused primarily on leisure activities, overlooking social conditions where those leisure ac-
tivities as a whole are performed.
This paper proposes to consider how leisure activities have been oriented by social pow-
ers and ideologies in modern Japan, through looking at focusing on leisure as a social
problem/issue.
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